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一、はじめに　
終助詞とは、助詞の一種であり、種々の語に付き、文の終わりに
あってその文を完結させ、希望・禁止・詠嘆・感動・脅威などの意を添える助詞である
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。
　「わ」は終助詞の一つである。終助詞「わ」は、 「は」が「わ」と表記されるようになったものであるが、本稿では、資料の表記上で「は」となってい 終助詞も併せて終助詞「わ」とする。　『角川国語大辞典』 （一九八六）によ と、 「文の終わりにあって詠嘆・感動を表す」 「 〔女性語〕軽い感動・決意・主張などを表す語」とある。また、終助詞「わ」の記述には、 「 〔女性語として文末に付けて〕 表現を和らげ、 また感動を表す」 とあり、 「女性語 して 「わ」を記述している部分のあることがわか 。 『日本 大事典』（二〇一四）によると、 「女性語 とは「 が使用する言語（の総体）の意であるが、実際に 、 『男性語』と対比的に 女性 特有な、ないしは特徴的な言語表現をさす用語として用いられ 」とされている。そのなかの例のひ つが 文末上昇音調＋終助詞「わ」である。一方で、完全に女性専用といえ 「わ」は、ほ んどなくなってい ことも指摘されてい 。
二、先行研究二─一、先行研究　
終助詞「わ」は、女性語としての使用について言及されることが
多い。石井（一九七二）は、近代女性語の語尾の特徴として「わ」があると述べる。また、中村（二〇一二）は、明治一二年頃に 女学生ことば」が発生したと述べ、女性語のひとつとして、 「わ」の存在を指摘している。又平（二〇〇〇）は、明治・大正期 文末表現として終助詞「わよ」を取り上げ、①少なくとも文学作品を発表する表現者側からは、明治三〇年代においては「わよ」が花柳界ことばとして意識されて たこと、②明治四 年代からその意識がない作者もあらわれてきたこ 、③読者 般にとっては大正期に「わよ」を目にする機会も増えてきていたであろう いうこと、の三点を指摘した。　
しかし、現代日本語では、 「わ」の使用は必ずしも女性専用では
なく、男性の使用も見られる。服部（一九九二）は、男性が使用する「わ」は主に下降調の「わ」であり、そ 女性語の特徴である上昇調の 「わ」 とは相反 てい と指摘する 、 女性の使用する 「わ」も下降を伴っている、と述べている。服部（一九九二）はさらに同
（）
『言語の研究』三号
二〇一七年七月
終助詞「わ」の歴史的変遷について　　　　　
―後期江戸語から明治大正期を中心に―
松
　
崎
　
彩
　
子
― 2―
書で男女共に使用する「汎性語としての『わ』 」として研究を進め、自身の故郷である三重県久居方言を基盤として東京語の「わ」の考察を試み、方言と東京語の意味の共通性を提示 いる。 「わ」の意味について研究されたものには松岡（二〇一〇）があ 松岡は、文字化された「わ」について、音調の不明瞭さ（上昇か下降か判断がつかないこと）からあえて男性のみの使用例を調査 、 「わ」の意味を考察している。松岡（二〇一〇）は、汎性語の「わ」を、話し手の感情を表出する発話や、 話し手の価値判断を述べる発話では、情報の処理（思考）過程で、話題となる対象を、話し手自身の想定・基準に照合した結果、その対象の程度が極限的なも であること示す場合 「わ」が使用されるものとした。　
現代日本語では、一般に女性語のひとつとして扱われる「わ」で
あるが、実際には男女ともに使われ 谷部 〇六『女性のことば・職場編
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』を用い、 「わ」の使用状況の傾向として、
デス・マス体に接続する「わ」は皆無であり「く ろいだ場面」で同年齢層あるいは下の年齢層の日頃接触量の多 親しい関係にある相手に対する発話に多くあらわれるこ 、若年層の女性による「わ」の使用は四〇代 五〇代 比べ「ね」や「よ」 伴わない単独 形や引き延ばし音調を伴った形で現れることが多いこと、若年層女子において恋愛感情にまつわ 話題などあ 特定 場面 「 」が現れやすいこと、の三点を挙げてい 。　
江戸時代の終助詞「わ」の先行研究としては以下がある。張
（一九九九）は、近世前期・後期上方洒落本と江戸洒落本を用 、終助詞「わ」と「わ」を含む終助詞を地域差・男女差という観点から比較し、上方語のほうが江戸語よりも複合の構造が複雑であるこ
と、また、前期上方語から後期上方語の移行についても、使用語の用例数の増減から一部を明らかにした。さらに男女の位相については近世前期上方語 後期上方語になるにつれて使用範囲が広がり、変化が生じていると指摘した。黄（二〇一三）は、近世後期江戸語の終助詞「わ」が用いられた文の状況を考察し、 「わ」は、話し手がおかれている状況や相手の話に反論・反発する場面、自分が話している内に状況や相手の話に違和感を感じ（原文ママ）変だと述べる場面、自分がおかれた状況が自分の考えと違うと気づき意外だと話す場面、自分が置かれた 発言など 充分満足できないがとりあえずそれを認め肯定する場面 四つの場面で使われると述べている。　
終助詞の「わ」が複合語「わな」 「わね」となった場合の意味変
化について言及したものに中野（二〇〇三）があ 。田野村（一九九四）は、 「わ」の音訛について以下の三点を挙げている。 「～だ」に付く「わ」 往々にして子音を落とし「 」 なる
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、動詞
の場合は逆行同化により動詞の末尾がア列音に変化
（（
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、形容詞の
場合は語尾の「い」 （場合によっては「え」 ） の相互作用で「やあ」となる
（（
（
、の三点である。
　
湯澤（一九五七）は、 「は（わ） 」の音訛形に類するものとして、
活用語のウ列の語尾に付くとア列の長音となること、 「わ」 は他の感動の助詞「い・え・さ・す・な・ね」などが付い 一語のように用いられるこ を挙げている。二─二、先行研究 問題点　
張（一九九九）は、調査に洒落本のみを用いている。洒落本に描
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かれるのは遊里を中心とした人々であるため、江戸時代の言葉を幅広く調査をするためには洒落本に限らず他のジャンルも視野に入れる必要があるといえ 。また、張（一九九九）の調査範囲は一七七〇年 らの三〇年ほどであるため、そ 後江戸語の変遷についてはさらなる が必要であると思われる。先行研究では 「わ」を含む終助詞が使用さ 時期の違いに触れているものがあるが（張一九九九、山崎一九九〇、中野二〇〇三、他） すべてが明らかになったとはいえず、こち も調査が必要 と考える。　
明治・大正時代の「わよ」について取り上げたものに又平
（二〇〇〇）があるが、女性のみの使用 調査しているため、同様に男性の使用例も確認し く必要が 。 また、 「わよ」 以外の 「わ」「わね」なども調査するこ で、より当時の「わ」の使用状況が明らかになると思われる。三、研究の目的　
本稿では、先行研究を踏まえた上で、後期江戸語の「わ」の使用
実態について調査し、時代ごとの使用状況の変遷につ て明らかにすることを目的とする。資料内 現れた上方語 適宜取り上げることで、江戸語との比較も行うこととする。　
また、明治から大正期にかけて、女性語の「わ」を指摘するもの
は多くあるが、一方で男性の使用例についての調査は、管見の限りではあまりないため、江戸語と 繋がりという観点から明らかにしたい。
四、調査方法四─一、終助詞「わ」の形態的分類四─一 単独形と複合助詞形　
会話文の文末に終助詞「わ」がある場合、これを「単独形」とす
る。用例の掲出は 〈
　
〉内に、 「書名・話し手→聞き手・ページ数．
行数」を記す。（例） 「馬鹿め、油だは」 〈甲・後→もと・六三．一二〉　
終助詞「わ」に間投助詞「い」 「え」 「さ」 「す」 「な」 「ね」 「の」
「よ」 が付いてできた 「わい」 「わえ」 「わさ」 「わす」 「わな」 「わね」「わの」 「わよ」 、および、 「わ」と「い の 語「わい」に間投助詞 な」 「の」 「やい」がついてできたものを「 」とする。（例）
 「此頃は七百六百がいい
わへ
」 〈辰・船頭長吉→次郎・
三〇一．二〉
（例）
 「ホホホホ死んじゃ詰まらな
わね
」 〈虞美・糸子→藤尾・
一五七．二〉
四─一─二、短音形と長音形　「わ」が母音の長音を伴わないものを「単独形の短音形」とする。　「複合助詞形」が母音の長音を伴わないものを「複合助詞形の短音形」とする。　「わあ」 「わなあ」 「わねえ」のように母音の長音を伴うものは、それぞれ「単独形の長音形
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」 「複合助詞形の長音形」とする。
（例）
 「なんだネ丹さん、 そんなに腹を立ことはない ねへ」 〈春辰・
― （―
四─二、調査対象資料四─二 一 江戸時代の対象資料　
調査には、江戸時代の会話を主とした文章となっている洒落本、
滑稽本、人情本を扱い、江戸時代の終助詞「わ」と、 「わ」を含む終助詞を抽出する。遊里遊郭を中心とした洒落本、下層町人を描いている滑稽本、上層町人の社会を描いている人情本の三ジャンル扱うことで、江戸時代の言葉を幅広く観察でき と考えたためである。本研究では主に江戸語を調査対象として扱うが、上方者の発話が見られた場合の「わ」も取り上げ、比較すること する。以後江戸の言葉を「江戸語」 、上方の言葉 「上方語」 する。四─二─二、明治・大正期 対象資料　
明治・大正期の調査資料は、又平（二〇〇〇）を参考にして、終
助詞「わ」を使用している人物が登場する作品を使用する。方言の影響をできる限り避けるため、東京都出身の作家の作品のみから抽出する。また、作品内の舞台や、登場人物 出身地 可能な限り考慮する。以後、東京の言葉を「東京語」とし、関西 方の言葉を「関西方言」とする。五、調査結果五─一、江戸時代の「わ」の単独形と複合助詞形の総数　
江戸時代の対象作品における「わ」と「わ」を含む終助詞の男女
別の数と合計数が、 【表１
　
江戸時代の「わ」の単独形と複合助詞
形の総数】である。
仇吉→丹次郎・三八一．五〉……複合助詞形の長音形とし、用例としては「わね」に分類する。
四─一─三、音訛形　
単独形・複合助詞形の短音形と長音形とを終助詞「わ」の「原形」
とする。　
これに対して、活用語のウ段の語尾に「わ」が付いてア段の長音
となる例
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、断定辞に母音の長音が付いてさらに間投助詞が付く例を
音訛 みて、終助詞「わ」の単独形・複合助詞形の音訛形の短音形と長 形を「音訛形」として扱う。（例）
 「わるくなつたらまた拵へて
やらァ
」 〈春告・鳥→たみ・
三九九． 三〉 ……単独形の短音形音訛形 、 用例としては 「わ」に分類する。
（例）
 「泣くだけ
だあね
」 〈明暗・小林→津田・九三九．七〉……複
合助詞形の短音形音訛形とし、用例としては「わね」に分類する。
（例）
 「此頃目見に來て居るしたじツ子があり
はアな
」 〈春梅・よ
ね→圭・四九．一〉……複合助詞 の短音形音訛 とし、用例としては「わな」に分類する。
（例）
 「極っていま
さあね
」 〈其面影・時子→阿母・一七九．一五〉
……複合助詞形の短音形音訛形とし、用例としては「わね」に分類する。
（例）
 「夫こそ御病氣でも引出しまさァナァ」 〈玉襷・太七→駒三郎・初九オ八〉 「引き出 ますわな」の、複合助詞 の長音形音訛形とし、用例としては「わな」に分類する。
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本稿で示す表では、それぞれの個別の全体数を表し、音訛形の数
は全体数の右側の括弧内に示す。例えば、 「わ」男性のセルに
10
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2）と表記があった場合、 「わ」男性の全体数は一〇例であり、
音訛形は二例、原形は八例ということになる。　
今回の調査範囲では、江戸時代の調査資料において単独形の長音
形、複合助詞形の長音形ともに用例は確認できなかった。　『甲』に、 「わよ」一例が見られたが、田舎者の発話（茨城・栃木出身者）であったため、 【表１】から除外した。また、 『浮床』中に、巫女が口寄せをする場面に発せられる言葉に現れた「わ」と その口寄せによって現れた犬にとりつかれた きの巫女から発せられた「わ」に関しては、状況の特殊さと、犬の性別が明らかでないことから、表では除外した。五─二、明治・大正時代の「わ」の単独形 複合助詞 の総数　明治～大正時代の対象作品における「わ」と「わ」を含む終助詞
の数は、 【表２
　
明治・大正時代の「わ」の単独形と複合語形の総数】
のとおりである。分類方法は前節と同様である。　『我猫』 において、 主人公の猫の語りとして 「わい」 が二例ある 、主人公は雄猫であるため、男性として扱った。また 主人公の猫言葉で「どこで生れたかとんと見当がつかぬ」との記述が が、小説の舞台が東京都であるため、雄猫も東京都出身であると判断した。
六、後期江戸語と上方語六─一、地域差

　
上方者の発話や浄瑠璃関係の発話は、 『軽』 『錦』 『浮床』 『春梅』
『春恋』 『春紫』の資料に七七例見られた。 『軽』内の「わい」 「わいな」 「わいの」の全二〇例は全て上方者の発話によるものである。『錦』の「わい」全 例、 『春梅』の「わいの」全二例、 『春恋』の「わいな」全一例、 「わいな」全一例、以上は全て浄瑠璃によるものである。上方者の発話と浄瑠璃によるも が混ざっいるものに 浮床』があり、上方者による発話は 」五例、 「わい」二一例、 「わいの」一〇例、浄瑠璃によるものは「わい」一例、 「わいの」 一例、 「わいやい 四例となってい 。　
上方語と江戸語の用例数を比較したものが【表３
　
上方語と江戸
語の「わ」の単独形と複合語形の総数】である。　【表３】から、上方語では音訛形は見られないが、江戸語では音訛形が見られることがわかる。また、上方語では「わい 「わいな」「わいの」 「わいやい の数が 上方語全体の九〇％を占めており、江戸語全体 それらの割合が三％であるのに比べてまとまって出現していることがわかる。 『浮世床』内では、巫女 発話に際して、登場人物のたけが「巫女の言まで大坂になつたぜ」 （三二五頁六行目）という場面がある。その場面で使われてい が「わいの」 「わいやい」であった。 「わ」は上方語に八例出て るが、江戸語には五一六例あり、全体 割合からしても の特徴的な終助詞であるとは考え難い。 」 「わいな 「わ の」 江戸 として例が見られたため、以下に例をあげる。
― （―
　　
 「伯父病気ならば、ぐつとながしたいわい」 〈遊・通り者→むすこ・三六．一二〉
　　
「コヽ是、あぶねへわい」 〈卯・傳→又・三四九．八〉
　　
 「べらぼうめ頭巾を冠ッて居る
はい
」 〈浮床・隠居→とめ・
二五三．六〉
　　
「イヤやつとこさの是わいな」 〈酩酊・男→不明・二〇三．五〉
　「わいな」は、右記と全く同じ文章が後に六回繰り返されることで全七例となり、江戸語の表のすべての例となる。　　
 「武兵へが女房になってくりやコレ此通りこの母が兩手を提て頼むわいのう」 〈花暦・母→七吉・四一九オ一〉
　「わい」 「わいな」が見られた資料は、 『遊』 『甲』 『酩酊』 『浮床』の四作品であった。これらの作品は一七七〇～一八一四年に書かれており、 それより以後の人情本には 「わい」 「わいな」 の記載はない。「わいの」が一例確認される『花暦』 、江戸後期作品の人情本である。六─二、 「わ」の単独形と複合助詞形　洒落本、滑稽本、人情本のジャンルごとにそれぞれの総数を【表
４
　
ジャンルごとの「わ」の単独形と複合語形 総数】にまとめた。
【表 】では音訛形を示し いない。以下、割合（％）の小数点以下を四捨五入する。　
洒落本では、 「わ」の使用が全体の三〇％、 「わな」の使用が全体
の三八％となり、 「わ」 「わな」で全体 六八％を占めている。滑稽本では「わ」の使用が全体の三六％、 「わな 使用 全体の三七％となり、 「わ」 「わな で全体の七三％を占めている。人情本
では「わ」の使用が全体の五五％、 「わな」の使用が全体の一七％となり、 「わ」 「わな」で全体の七二％を占めている。しかし、人情本では「わな」よりも ね の数の方が多く、 「わね」の使用が全体の二五％を占める。よって、 「わ」 「わな」 「わね」で全体の九七％を占めることとなる。以上のことから、江戸語で全ジャンルを通して出現の三分の二以上を占める が「わ」 「わな」の二種類であり、人情本から そこにさらに「わね」が加わったということがわかった。 特に、 人情本では 「 ね」 で江戸語の 「わ」と「わ」を含む終助詞の出現のほぼ全て カバーすることになり、他の「わ」を含む終助詞の数 割合は小 くなったこと 確認できる。また、 「 な」の割合も時代を減るにつれて徐々に小さくなってい こともわかる。　
次に、全体として割合が小さい「わえ」 「わさ」 「わす」をそれぞ
れ割合の変化の観点から比較する。 「わえ」は、洒落本では二三例で一六％、滑稽本で二例の一％、人情本で一六例の二％ なっ おり、少数ながらも全ジャンルで出現している。 「わさ」は、洒落本で二例の一％、滑稽本で一八例の一〇％であり、人情 一％未満であるが、 例出現している。これも少数ながら ジャンルに出現してい 。 「わす」は『浮世床』 みで五例出現しているため洒落本のみに現れている。　　
「舌三枚とお目にかけたはス」 〈浮床・いさ→びん・二五五．八〉
　　
「 『ひよつ こ』を踊つて貰はァス」 〈浮床・熊→傳 六七 三
　　
 「数珠を出しやァがつて拝んだ
ァス
」 〈浮床・短八→びん・
三三七．七〉
　　
 「十五日の仏さまとか云て済して置くはス」 〈浮床・銭→短八・
― （―
三三九．五〉
　　
 「上手になつて、てめへ位な働だ
アス
」 〈浮床・松→ちゃぼ・
三四五．一五〉
　『軽』に「わよ」が七例出てきたが、この「わよ」は全て音訛形で出現した。以降の江戸時代の資料内に「わよ」は見られなかった。今回抽 した「わよ」 音訛形の例を以下 示す。　　
「まづいもんだァよ」 〈軽・うき→さき・三二七．一三〉
　　
「言傳だァよ」 〈軽・弥五左衛門→田毎・三三四．一四〉
　「わいな」 「わいの」に関しての分析結果は、前節の通りである。六─三、男女差　【図１
　
ジャンルごとの男女数と合計数】は、 「わ」の単独形と複
合助詞形の全用例数を男女別・ジャンル別にグラフに置き換えたものである。 【図１】を見ると、洒落本と滑稽本までは男性の使用数が多いことがわかるが 人情本からは女性の使用が男性の使用を上回り、用例数で逆転していることがわかる。六─四、原形と音訛形六─四 一 総数　
次に、音訛形の有無やその違いについて述べていく。以下の【表
５─１・２・３】は、ジャンルごとの「わ」と「わ」を含む終助詞の男女別の数と合計数、音訛形を右の括弧内に示したものである。 【表５─１・２・３】を見ると、音訛形になるも には「わ」 「わす」 「わな」 「わね」 「わよ」の五種類があることがわかる。以下、 「 」 「わな」 「わね」 「わす」 「わよ」の順に確認する ２ は それぞれ
のジャンルごとの原形と音訛形の個数を抽出したものを棒グラフで示したものである。　【図２】のグラフから、洒落本では、男性における原形と音訛形の使用数では原形の方が使用数を上回っていたが、滑稽本と人情本では音訛形の使用の方が多くなっていることがわかる。一方で、女性は洒落本、 人情本とどちらも原形での使用の方が高くなっている。六─四─二、 「わな」　【図３「わな」の原形と音訛形】に、ジャンルごとの原形と音訛形のグラフを示す。　まず、男性は全ジャンルを通して原形使用の方が多い。一方で女
性は洒落本、滑稽本では原形使用が上回っている 、人情本 は原形と音訛形に大きな差は見られない。 「わな」は、 「わ」とは異な傾向の結果となることが確認できた。六─四─三、 「わね」　
前節で述べたように、人情本の時代から「わね」の出現が見られ
るようになる。そのため、比較対象のジャンル 【図４「わね」の原形と音訛形】に示す。 【図４】から明らかなことは、 「わね」に関しては女性の使用が圧倒的に多く、かつ原形での使用が音訛形での使用の四倍近く上回っているということである。六─四─四、 「わす・わよ」　「わす」は、洒落本の『酩酊』にのみ例が見られる。そのため、比較対象のジャンルはない。 五例中二例が原 、 三例が音訛形であっ
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た。 「わよ」は前節でも述べたように『軽』に例があり、男性が五例、女性が二例となっており、全てが音訛形であった。六─五、作者による差　
今回扱った作品のなかには同一の作者が書いているものがある。
洒落本では、 『通』 『古』 『傾四』 『繁』 『錦』の四作品は山東京伝によるものである。滑稽本は 酩酊』 『浮床』が式亭三馬によるものである。人情本では『春梅 春辰 春告 の三作品は為永春水、『春恋』 『春紫』 『毬四五』 『玉襷』 『花暦』の五作品は山々亭有人によるものであ 。ここ 人情 という同じジャンル内で書かれた為永春水（以後、 水）と山々亭有人（以後、有人）の二人の者の、作品内の使用傾向を分析する。　
春水・有人の作品内の全体の「わ」の原形と音訛形の用例数を【表
６─１・２】に示す。　
春水・有人ともに、 「わ」 「わな」 ね」の使用が多く、 「わえ」
も一定数見られることがわかる。 作者ごとの総数から見 使用率は、「わ」は春水が四五％、有人が六八％であり、有人の使用率 高い。その中でも、有人の女性 「わ」の使用率は全体 五七％を占めているのに対して春水の使用率は三四％であり、有人の女性の「わ」の使用率が上回っ いることがわかる。 「わな」では 水が全体二四％、有人が九％を占めている。しかし、 は女性の「わな」の割合が全体の一一％を占めているのに対して、有人では全体の一％に満たず、 の女性の「わな」の割合は低いことがわかった。「わね」は春水が二九％、有人が二一％であり、大きな違いは見られない。 「わえ」は春水が一％、有人が二％であり、こちらも大き
な差は見られない。以上の「わ」 「わな」 「わね」 「わえ」で春水と有人ともに全体の九九％ を占めることとなるため、以下では「わ」 「わな」 「わね」 「わえ」を主に扱うこととする。　【図３
　
春水と有人の「わ」 】は、終助詞別の両者の男女別の使用
傾向を比較するため、 男女別に使用個数をグラフにしたものである。「わいな」 「わいの」 今回 分析では除外する。　【図３】を見ると、 「わ」では、両者とも女性、男性ともに原形と音訛形の使用傾向が類似していることがわかる。男性の「わ」では音訛形の使用が多く、女性の「わ」では原形の使用が多い。　「わな」の原形と音訛形の用例数を【図４
　
春水と有人の「わな」 】
に示した。 【図４】を見ると、男性の では、両者共に原形と音訛形の使用傾向が類似していることが か 。つまり、男性の「わな」では原形の使用 多い。女性の「わな」に関しては、有人では の出現数が一例 みである 、春水は原形、音訛形ともに二四例ずつ見られる 先に述べたとおり 春水に比べて有人女性の「わな」の出現数は少ないことが か 。　「わね」の原形と音訛形の用例数を【図５
　
春水と有人の「わね」 】
に示した。 【図５】を見ると、 「わね」では、女性、男性共 原形と音訛形の使用傾向が両者とも類似していること わかる。男性、女性共に「わね」は原形の使用が多い。　「わえ」の原形と音訛形 用例数を【図６
　
春水と有人の「わえ」 】
に示した。 【図６】を見ると、 「わえ」では、男性の使用 原形での使用が多いことが両者とも共通している。女性の「わえ」が出現したのは有人のみであった。両者ともに 女性の「わえ」 出現数が低い。
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以上から、 以下の点が確認できる。 「わ」 「わな」 「わね」 「わえ」 で、
作者による男女の使用傾向には類似した傾向があるという点である。 とくに、 性 「わ」 で 音訛形の使用 多い一方で女性の 「わ」では原形の使用が多いこと、男性の「わな」では原形の使用が多いこと、 「わね」では、男女 もに原形の使用が多いことがわかった。また、総数で比較すると 春水よりも有人 「わ の使用率 高く、とくに有人の女性の「わ」の使用率が高いことが かっ 。一方で「わな」は春水 の使用率が高く とくに春水には女性「わな」の使用が一定数見られるが、有人では非常に数が少ないことが かった。有人のこうし 使用特徴は、後の明治・大正期の終助詞 」の使用傾向につ がる特徴を有していると考えられる。七、明治・大正期七─一、地域差　
関西方言や浄瑠璃関係の言葉は、 『虞美』 『すみだ』に全二例見ら
れた。 『虞美』では、京都の者である浅井 よる「わい」一例、 『すみだ』では浄瑠璃の言葉として「わいな」が一例使われていた。音訛形は見られない。　【表７─１
　
関西方言の「わ」 】 ・ 【表７─２
　
東京語の「わ」 】は、
関西方言と、東京語の「わ」をそれぞれ抽出したも である。 【表７─１・２】を見ると、東京語では「わ」が一六二五例中一二七七例と、全体の七九％を占めており、続いて「わね」が二 九一四％、 「わよ」が九四 で六％の順になっている。これらで全体の九九％を占めている。
七─二、
 男女差
　
東京語での男女差について検討する。総数の男女別の個数を棒グ
ラフで示したものが 【図７
　
明治～大正時代の男女別総数】 である。
【表７─２】から 明治～大正時代には女性の使用の割合が高く、全体の約九〇％に及んでいることがわかる。その中でも男女ともに使用頻度が最も高いのが「わ」である 、女性は男性の八．七倍使用していることがわかった。そ 次に男女とも 使用頻度が高いものが「わね」である。 「わよ」は三番目に多いが、 「わよ」 出現している資料は一九一二年の『彼岸』からの四作品である。それ以前には出現していな ことから、比較的新しい「わ」を含む複合語であることがわかる。七─三、原形と音訛形　
明治～大正時代の音訛形は、 「わ」 「わな」 「わね」に見られる。
男女別の合計数を見る 、男性では全一九一例 うち音訛形は一三一例である。つまり、男性 原形 の割合は三一 、音訛形使用の割合は六九％とな 。対して女性の合計数は一四 四例であり、うち音訛形 三三例で つまり、女性の原形使用の割合は九八％ 音訛形使用の割合は二％となる。したがって、男性 音訛形の使用が多く、女性 原形の使用が多いと うことがわかる。次に、 「わ」 「わね」 「わな」 それぞれの使用状況を個別に分析していく。　「わ」は、使用頻度が男女ともに最も高いことを前節で確認した。しかし、原 か音訛形かという比較からは、男女 差が見られる。「わ」 「わね」 な」の順に男女の と音訛形の使用数を示 たものを【図８～
10】に示す。 【図８「わ」の原形と音訛形】からは、
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女性は原形の使用が音訛形の約六六倍であり、原形の使用が多いことが確認できる。一方で男性は、音訛形の使用が原形の約二．一倍であり音訛形の使用の方が多いといえる。つまり、 「わ」を女性は原形のまま使用し、男性は音訛形で使用することが多いという傾向があることがわかった。　【図９「わね」の原形と音訛形】に示すとおり、 「わね」も前節から、 「わ」についで男 ともに使用頻度 高いということがわかっている。 ね」も「わ」と同様 、男性と女性 に差が見られる。女性は の原形を音訛形 比べて一一倍多く使用しているが、男性は反対に音訛形を多く使ってい 三五例中三四例が音訛形である。　【図
10「わな」の原形と音訛形】に示すとおり、 「わな」は、全東
京語のうち一一例と数が少ない。しかしここでも、使用に「わ」 「わね」と類似した差が見られる。 な」においても、男性は音訛形を多く使用しており、女性は原形を使用している いう傾向が見られる。　
以上のことから、 「わ」 「わね」 「わな」のいずれも男性は音訛形
の使用が多く、女性は原形の使用 多いことがわかった。八、江戸時代・明治大正期の比較八─一、地域差
 
　【表８─１
　
上方関西方言の「わ」 】 ・ 【表８─２
　
江戸東京語の
「わ」 】に、上方語・関西方言と、江戸語・東京語をそれぞれまめた形で示す。
 上方語と関西方言全体をまとめても、江戸語と東京
語全体に比べて「わい」 「わいな」 「わいの」 「わいやい」がまとまって出現していることが明らかであり、改めてこれらの終助詞が上方の特徴的な終助詞であることが確認できる。八─二、三つの時代区分による比較八─二 一 「わ」の単独形と複合助詞形　「わ」 の単独形と複合助詞形の使用の様相を、 江戸時代・明治時代・大正時代の三つの時代を通して検討することとする。それぞれの時代区分を、洒落本と滑稽本 含めた一七七〇～一八一四年の約四五年（第Ⅰ期） 、人情本の一八三二～一八九一年の約六〇年（第Ⅱ期） 、明治～大正期の一八七七～一九二四年の約四七年（第Ⅲ期）の以上三つに分ける。江戸と明治大正 二区分よりも、約半世紀単位の区分にすることでより変化を らかにするためである。 【図
11　
年代
別の「わ」の単独形と複合助詞形の使用総数】は、男女を含めた全体の総数を時代別にグラフにしたも である。ここから、時代がたつにつれて「わ」の出現が多く見られるよう なっ と、江戸時代には使用されていた「わな」が明治～大正時代に入ると衰退していること、がわかる。一方で、 「わね」が人情本に現れ始め、明治～大正時代にも同様に使われていること、 「わよ」が明治
~
大正時
代から見られるようになったこと、も確認できる。八─二─二、男女差　
男女の使用の年代別の割合の差を比較したものが【図
12　
年代別
の男女の「わ」の単独形と複合助詞形 使用率】であ 。 【図
12】
から、時代が経つにつれて男性の使用の割合が小さくな 一方で女
― 11 ―
性の使用の割合が大きくなることがわかる。八─二─三、年代差　【図
1（　
年代別の総数の原形・音訛形使用率（男性） 】 ・ 【図
1（　
年
代別の総数の原形・音訛形使用率 （女性） 】 によって、 年代別の原形・音訛形の割合の比較を行う。　【図
1（】から、男性は時代が経つにつれて原形の使用率が小さく
なり、音訛形の使用率が大きくなることがわかる。それに対して、【図
1（】をみると、女性は三つの年代で共通して原形の使用率が
七五％を超えており、明治～大正時代には九八％に上っていることがわかる。九、まとめ　
本稿では、江戸時代・明治大正期における「わ」の単独形と複合
助詞形の歴史的な変遷を扱った。 「わ」の単独形と複合助詞形 、男女共に全時代で使用されていた。 洒落本と滑稽本では 「わ」 「わな」の全体に占める割合が高かったが、人情本から女性 が多くなるにつれて「わね」が出現するようになり、以後「わな」は衰退、「わ」 「わね」が高い を占めるようになった。この傾向は明治以降も続くこととなる。　
時代を経るにつれて全体の数では女性の使用が増加し、男性の使
用数は減少していく。また同時に、女性は原形での使用が多くなる一方、男性は音訛形で 使用が多くなることがわかった。明治期以降には「わ」が女性語とされること 多 、男性の「 」の使用
が無くなったわけではなく、音訛形の形式で使用されていたということ わかった。　
現代語において、男女ともに使用されている終助詞「わ」は、後
期江戸語における終助詞「わ」の使用と歴史的なつながりがあるものと考えられる。【参考文献】浅川
 哲也・竹部歩美（二〇一四） 『歴史的変化から理解する現代日本語文法』おうふう
石井
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尾崎
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野田
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服部
 匡（一九九二） 「汎性語の終助詞ワについて」 『同志社女子大学

学術研究会年報』四三、同志社女子大学
又平
 恵美子（二〇〇〇） 「明治・大正期の文末表現 終助詞「わよ」─」 『筑波日本語研究 第五号
松岡
 みゆき （二〇一〇） 「汎性語の終助詞 「わ」 の意味について」 『名古屋大学日本語・日本文化論集 一八 名古屋大学留 生センター編
松村
 瑞子（二〇〇一） 「日本語の会話に見られる男女差」 『比較社会文化』七、 九州大学大学院比較社 文化学府
矢野
 準（一九七六）
｢ 近世後期京阪語に関する一考察─洒落本用語
の写実性─
｣ 『国語学』一〇七
谷部
 弘子（二〇〇六） 「 「女性のことば 職場編」 る終助詞「わの行方」 『日本語教育』一三
山田
 准（一九九一） 「終助詞の情報論的機能─「ワ」 ・ 「ヨ」 ・ ネ」と
その複合語について─」 『日本語・日本文化』一七、大阪外国語大学研究留学生別科
山田
 孝雄（一九三六） 『日本文法学概論』宝文館
――
 ――（一九五四） 『日本文法講義』宝文館
――
 ――（一九七〇） 『日本文法論』宝文館出版
――
 ――（二〇〇 ） 『日本文法学要 書肆心水
湯澤幸吉郎（一九三六） 『徳川時代の言語の研究』刀江書院――
 ――（一九五三） 『口 法精説』明治書院
――
 ――（一九五七） 『増訂江戸言葉の研究』明治書院
【調査資料】・洒落本 一七七〇年『辰巳之園』夢中散人寝言先生、一七七五年『遊子方言』丹波屋利兵衛一七七五年『甲駅新話』太田南畝、一七七九年『軽井茶話道中粋語録 太田南畝一七八三年『卯地臭意』鐘木庵主人、一七八 年『通言総籬』山東京伝一七八 年『古契三娼』山東京伝、一七九〇年『傾城買四十八手』山東京伝一七九〇年『繁千話』山東京伝、一七九一年『青楼昼之世界錦之浦一七九八年『傾城買二筋道』梅暮里谷峨・滑稽本一八〇六年『酩酊気質』式亭三馬、
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一八一三～一八一四年『浮世床』式亭三馬・人情本一八三二～一八三三年『春色梅児誉美』為永春水一八三三～ 三五年『春色辰巳園』為永春水、一八三七年『春告鳥』為永春水、一八六〇～ 六 年『春色恋廼染分解』山々亭有人、一八六二年『毬唄 人娘初編～ 編』松亭金水、一八六四～ 六 色江戸紫』山々亭有人、一八六五年『毬唄三人娘四編～五編 山々亭有人、一八六六年『花暦封じ文』山々亭有人、一八六 年『春色玉襷』春廼屋幾久の知 某作（ 編）

　
作品名を省略記号で示す。省略記号は以下のとおりである
 。
『遊子方言』→遊
　『辰巳之園』→辰
　『甲駅新話』→甲
　『軽井茶話
道中粋語録』 →軽
　『卯地臭意』 →卯
　『通言総籬』 →通
　『古契三娼』
→古
　『傾城買四十八手』→傾四
　『繁千話』→繁
　『青楼昼之世界
錦之浦』→錦
　『傾城買二筋道』→傾二
　『酩酊気質』→酩酊
　『浮
世床』 浮床
　『春色梅児誉美』→春梅
　『春色辰巳園』→春辰
　『春
告鳥』→春告
　『春色恋廼染分解』→春恋『毬唄三人娘初編～三編』
→毬初三
　『春色江戸紫』→春紫『毬唄三人娘四編～五編』→毬
四五
　『花暦封じ文』→花暦『春色玉襷』→玉襷
　
辰、 軽、 卯、 通、 傾四、 錦、 傾二は 『日本古典文学全集』 （一九七六）
による。遊、甲、古、繁、酩、浮床、告は『新編日本古典文学全集』（二〇〇〇）による。春梅、春辰は『日本古典文学大系
　
春色梅児
誉美』 （一 七四） による。 恋は 春色恋廼染分解
　
翻刻と総索引』
（二〇一二ａ）による。 は『人文学報』四四三（二〇 一） 、
江戸紫は『人文学報』四七三（二〇一三） 、毬四五は『人文学報』（二〇一二ｂ） 、花暦は『人文学報』四四八（二〇一四） 、玉襷は『人文学報』五〇三（二〇一五）による。一八八七年（明治二〇年） 『浮雲』二葉亭四迷一八八 年 明治二一年 『藪の鶯』三宅花圃一八九一年（明治 年） 五重塔』幸田露伴一八九五年（明治二八年）
 『にごりえ・十三夜・たけくらべ・わかれ道』樋口一葉
一八九七年（明治三〇年） 『金色夜叉』尾崎紅葉一九〇五年（明治三八年） 『吾輩は猫である』夏目漱石一九〇六年（明治三 年） 『草枕』夏目漱石一九〇六年（明治三九年） 『其面影』二葉亭四迷一九〇七年（明治四〇年） 『虞美人草』夏目漱石一九〇七年（明治四 年） 『平凡』二葉亭四迷一九〇八年（明治四一年） 『三四郎』夏目漱石一九〇 年（明治四三年） 『すみだ川』永井荷風一九〇 年（明治四二年） 『それから』夏目漱石一九 〇年（明治四三年） 『門』夏目漱石一九 一年（明治四四年） 『少 』谷崎潤一郎一九 一年（明治四四年） 『幇間』谷崎潤一郎一九 二年（明治四五年） 『彼岸過迄 夏目漱石一九 二年（大正元 ） 『行人』夏目漱石一九 三年（大正二 ） 『木乃伊の口紅』田村俊子一九 四年（大正三 ） 『こころ』夏目漱石一九 五年（大正四 ） 『道草』夏目漱石
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一九一六年（大正五年） 『明暗』夏目漱石一九 年（大正八年） 『或る女』有島武郎一九 年（大正八年） 『友情』武者小路実篤一九二四年（大正一三年） 『痴人の愛』谷崎潤一郎

　
作品名を省略記号で示す。省略記号は以下のとおりである
 。
『我輩は猫である』→我猫
　『虞美人草』→虞美
　『すみだ川』→す
みだ『彼岸過迄』→彼岸　
浮雲は『現代日本文学全集
1』 （一九六七） 、藪の鶯は『明治小説
集』 （一九五七） 、五重塔は『五重塔』 （一九九四） 、にごりは『樋口一葉 二〇〇一 すみだ 荷風全集』 （一 九二） 、少年、幇間は『谷崎潤一郎集』 （一九七 ） 、木乃伊は『現代日本文学全集
（（』 （一九六七） 、或る女は『有島武郎 』 （一九八一）による。そ
れ以外の作品は、新潮文庫の１００冊
C
D
─
R
O
M
、新潮文庫明治の
文豪
C
D
─
R
O
M
による。
【調査資料の出典】浅川
 哲也（二〇一一） 「 『毬唄三人娘』初編～三編（翻刻） 」 『人文学報』四四三、首都大学東京都市教養学部人文・社会系
 東京都
立大学人文学部
 編
――
 ――（二〇一二ａ） 『春色恋廼染分解
　
翻刻と総索引』おうふ
う
――
 ――（二〇一二ｂ） 「 『毬唄三人娘』四編～五編（翻刻） 」 『人文学報』四五八．首都大学東京都市教養学部人文・社会系
 東京
都立大学人文学部
 編
――
 ―― （二〇一三） 「 『春色江戸紫』 初編
~
三編 （翻刻） 」 『人文学報』
四七三．首都大学東京都市教養学部人文・社会系
 東京都立大
学人文学部
 編
――
 ―― （二〇一四） 「 『花暦封じ文』 初編
~
四編 （翻刻） 」 『人文学報』
四八八．首都大学東京 市教養学部人文・社会系
 東京都立大
学人文学部
 編
――
 ――（二〇一五） 「 『春色玉襷』初編
~
三編（翻刻） 『人文学報』
五〇三．首都大学東京 市教養学部人文・社会系
 東京都立大
学人文学部
 編
『有島武郎集』 （一九八一）新潮社『荷風全集』 （一九九二）岩波書店現代
 日本語研究会編（一九九七） 『女性のことば・職場編』ひつじ書房
――
 ――（二〇〇二） 『男性のことば・職場編』ひつじ書房
『現代日本文学全集一』 （一九六七）筑摩書房『現代日本文学全集三七』 （一九六七）筑摩書房国立
 国語研究所（一九七八～一九八七） 『国立国語研究所資料集一〇』集英出版
『五重塔』 （一九九四）岩波書店『新潮文庫の１００冊
C
D
-R
O
M
』
『新潮文庫明治 文豪
C
D
-R
O
M
』
『新編日本古典文学全集
　
洒落本
　
滑稽本
　
人情本』 （二〇〇〇）小
学館
『谷崎潤一郎集』 （一九七一）角川書店『日本古典文学大系
　
黄表紙
　
洒落本』 （一九五八）岩波書店
『日本古典文学大系
　
春色梅児誉美』 （一九七四）岩波書店
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『日本古典文学全集
　
洒落本
　
滑稽本
　
人情本』 （一九七六）小学館
『樋口一葉集』 （二〇〇一）岩波書店『明治小説集』 （一九五七）筑摩書房【参考辞書】佐藤
 武義・前田富祺編（二〇一四） 『日本語大事典（上） （下） 』朝倉書店
時枝誠記・吉田精一編（一九八六） 『角川国語大辞典』角川書店新村出編（二〇〇八） 『広辞苑
　
第六版』岩波書店
日本語文法学会（二 一二） 『日本語文法辞典』大修館書店前田勇（二〇〇三） 『江戸語大辞典
　
新装版』講談社
松村明編（一九八三） 『日本文法 』明治書院松村明編（二〇〇八） 『古語辞典』旺文社

【注】（
1）終助詞の定義は、佐藤・前田編（二〇一四）に拠る。
（
2）現代日本語研究会編（一九九八）
（
（）
 田野村（一九九四）は、この音訛の例として、次例を挙げている（傍線は筆者） 。しかし、これは断定辞ダの母音の長音化の例であると考えられる。 「ヱヽいゝかげんに親 店卸をするもんだア。 」 〈辰巳之園〉
（
（）
 田野村（一九九四）は、この音訛の例として、次例を挙げいる（傍線は筆者） このような例は、湯澤（一九五七）が既に指摘している。 「それでもおれがわりい いふなら死んでしまはア。 」 〈辰巳之園〉
（
（）
 田野村（一九九四）は、この音訛の例として、次例を挙げている（傍線は筆者） 。しかし、これは間投助詞「や」の母音の長音化であると考えられる。 「親もすさまじいやア、鬼ばゝアめ。 」 〈辰巳之園〉
（
（）
 「単独形の長音形」の例は、調査範囲では、江戸期・明治大正期ともに見当たらない。
（
（）湯澤 一九五七）による。
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【表１　江戸時代の「わ」の単独形と
複合助詞形の総数】
全体
男 女 合計
わ 1（（ 100） （（8（（（） （2（ 1（（）
わい （0 （0
わいな 19 1 20
わいの 2（ （ （1
わいやい （ （
わえ （0 11 （1
わさ 19 2 21
わす （ （） （ （）
わな 1（（ （8） （8（（（） 2（（ （（）
わね 9（2） 1（9（（8） 188（（0）
わの
わよ （ （） 2（2） （ （）
合計 （01（1（8） （（（ 11（） 11（（ 2（（）
【表３　上方語と江戸語の「わ」の
単独形と複合助詞形の総数】
上方語 江戸語 合計
わ 8 （1（ （2（
わい 22 28 （0
わいな 1（ （ 20
わいの （0 1 （1
わいやい （ （
わえ （1 （1
わさ 21 21
わす （ （
わな 2（（ 2（（
わね 188 188
わの
わよ （ （
合計 （（ 10（9 11（（
【表４　ジャンルごとの「わ」の単独形と複
合助詞形の総数】
洒落本 滑稽本 人情本 合計
わ （2 （0 （1（ （19
わい 1（ 12 2（
わいな （ （
わいの 1 1
わいやい
わえ 2（ 2 1（ （1
わさ 2 18 1 21
わす （ （
わな （（ （1 1（1 2（（
わね 188 188
わの
わよ （ （
合計 1（0 1（（ （（（ 10（9
ϳϵ ϭϱϴ ϭϵϬ ϰϮϳϲϭ ϳ ϱϲϰ ϲϯϮϭϰϬ ϭϲϱ ϳϱϰ ϭϬϱϵϬϮϬϬϰϬϬϲϬϬϴϬϬϭϬϬϬϭϮϬϬ ὗⴠᮏ ⁥✍ᮏ ே᝟ᮏ ྜィ⏨ ዪ ྜィ
【図１　ジャンルごとの男女数と合計数】
【表２　明治・大正時代の「わ」の単
独形と複合助詞形の総数】
全体
男 女 合計
わ 1（2（90） 11（（ 1（） 12（（ 10（）
わい 1（ 1 1（
わいな 1 1
わいの
わいやい
わえ
わさ 2 2
わす
わな 9（（） 2 11（（）
わね （（ （（） 192（1（） 22（ （0）
わの 1 1
わよ 9（ 9（
合計 192（1（1） 1（（（ （（） 1（2（ 1（（）
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【図２　ジャンルごとの原形と音訛形の個数】
【図３　「わな」の原形と音訛形】
【図４　「わね」の原形と音訛形】【図５「わす・わよ」の原形と音訛形】
【表５−１　洒落本】
（1（（0～1（98年）
洒落本
男 女 合計
わ 19（（） 2（ （） （2（9）
わい 1（ 1（
わいな
わいの
わいやい
わえ 1（ 10 2（
わさ 1 1 2
わす
わな 28 2（ 10） （（ 10）
わね
わの
わよ （ （） 2（2） （ （）
合計 （9（11） （1（1（） 1（0（2（）
【表５−２　滑稽本】
（180（～181（年）
滑稽本
男 女 合計
わ （9（（（） 1 （0（（（）
わい 11 1 12
わいな （ （
わいの
わいやい
わえ 2 2
わさ 1（ 1 18
わす （ （） （ （）
わな （（ 8） （ （1（8）
わね
わの
わよ
合計 1（8（（（） （ 1（（ （（）
【表５−３　人情本】
（18（2～1891年）
洒落本
男 女 合計
わ 8（ （8） （（（ （9） （1（ 9（）
わい
わいな
わいの 1 1
わいやい
わえ 1（ 1 1（
わさ 1 1
わす
わな 82（2（） （9（2（） 1（1（（9）
わね 9（2） 1（9（（8） 188（（0）
わの
わよ
合計 190（8（） （（（ 102） （（（ 18（） ϭϯ ϲ ϮϬ ϯϬϱϭϬϭϱϮϬϮϱ ཎᙧ 㡢ケᙧ ཎᙧ 㡢ケᙧ⏨ ዪ䜟Ϯϯ ϯϲ ϭ ϬϬϱϭϬϭϱϮϬϮϱϯϬϯϱϰϬ ཎᙧ 㡢ケᙧ ཎᙧ 㡢ケᙧ⏨ ዪ䜟Ϯϱ ϱϴ Ϯϵϱ ϯϵϬϱϬϭϬϬϭϱϬϮϬϬϮϱϬϯϬϬϯϱϬ ཎᙧ 㡢ケᙧ ཎᙧ 㡢ケᙧ⏨ ዪ䜟 洒落本（1770～1798年）　滑稽本（1806～1814年）人情本（1832～1891年）
洒落本（1770～1798年）　滑稽本（1806～1814年）人情本（1832～1891年） Ϯϴ Ϭ ϭϱ ϭϬϬϱϭϬϭϱϮϬϮϱϯϬ ཎᙧ 㡢ケᙧ ཎᙧ 㡢ケᙧ⏨ ዪ䜟䛺ϰϵ ϴ ϰ ϬϬϭϬϮϬϯϬϰϬϱϬϲϬ ཎᙧ 㡢ケᙧ ཎᙧ 㡢ケᙧ⏨ ዪ䜟䛺ϱϴ Ϯϰ Ϯϰ ϮϱϬϭϬϮϬϯϬϰϬϱϬϲϬϳϬ ཎᙧ 㡢ケᙧ ཎᙧ 㡢ケᙧ⏨ ዪ䜟䛺
人情本（1832～1891年）滑稽本（『浮世床』1作品）洒落本（『軽井茶話道中粋語録』1作品） ϳ Ϯ ϭϰϭ ϯϴϬϱϬϭϬϬϭϱϬ ཎᙧ 㡢ケᙧ ཎᙧ 㡢ケᙧ⏨ ዪ䜟䛽Ϯ ϯ Ϭ ϬϬϬ͘ϱϭϭ͘ϱϮϮ͘ϱϯϯ͘ϱ ཎᙧ 㡢ケᙧ ཎᙧ 㡢ケᙧ⏨ ዪ䜟䛩Ϭ ϱ Ϭ ϮϬϭϮϯϰϱϲ ཎᙧ 㡢ケᙧ ཎᙧ 㡢ケᙧ⏨ ዪ䜟䜘
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【図３　春水と有人の「わ」】
【図４　春水と有人の「わな」】
【図５　春水と有人の「わね」】
ϭϭ ϯϱ ϭϯ ϮϮϬϭϬϮϬϯϬϰϬ ཎᙧ 㡢ケᙧ ཎᙧ 㡢ケᙧ⏨᫓Ỉ ⏨᭷ே䜟 ϭϯϴ ϵ ϭϰϲ ϮϵϬϱϬϭϬϬϭϱϬϮϬϬ ཎᙧ 㡢ケᙧ ཎᙧ 㡢ケᙧዪ᫓Ỉ ዪ᭷ே䜟ϰϭ ϭϱ ϭϲ ϵϬϭϬϮϬϯϬϰϬϱϬ ཎᙧ 㡢ケᙧ ཎᙧ 㡢ケᙧ⏨᫓Ỉ ⏨᭷ே䜟䛺 Ϯϰ Ϯϰ Ϭ ϭϬϱϭϬϭϱϮϬϮϱϯϬ ཎᙧ 㡢ケᙧ ཎᙧ 㡢ケᙧዪ᫓Ỉ ዪ᭷ே䜟䛺ϯ ϭ ϰ ϭϬϭϮϯϰϱ ཎᙧ 㡢ケᙧ ཎᙧ 㡢ケᙧ⏨᫓Ỉ ⏨᭷ே䜟䛽 ϭϬϬ ϮϬ ϰϬ ϭϴϬϮϬϰϬϲϬϴϬϭϬϬϭϮϬ ཎᙧ 㡢ケᙧ ཎᙧ 㡢ケᙧዪ᫓Ỉ ዪ᭷ே䜟䛽
【表６−１　為永春水】
全体
男 女 合計
わ （（ （（） 1（（ 9） 19（ （（）
わい
わいな
わいの 2 2
わいやい
わえ （ （
わさ
わす
わな （（ 1（） （8（2（） 10（ （9）
わね （ 1） 120（20） 12（ 21）
わの
わよ
合計 112（（1） （1（ （（） （29（10（）
【表６−２　山々亭有人】
全体
男 女 合計
わ （（ 22） 1（（ 29） 210（（1）
わい
わいな 1 1 2
わいの 1 1
わいやい
わえ （ 1 （
わさ
わす
わな 2（ 9） 1（1） 2（ 10）
わね （ 1） （8（18） （（ 19）
わの
わよ
合計 （0（（2） 2（（ （8） （0（ 80）
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【図６　春水と有人の「わえ」】
【図７　明治～大正時代の男女別総数】
ϲ Ϭ ϰ ϬϬϭϮϯϰϱϲϳ ཎᙧ 㡢ケᙧ ཎᙧ 㡢ケᙧ⏨᫓Ỉ ⏨᭷ே䜟䛘 Ϭ Ϭ ϭ ϬϬϭ ཎᙧ 㡢ケᙧ ཎᙧ 㡢ケᙧዪ᫓Ỉ ዪ᭷ே䜟䛘
【表７−１　関西方言の「わ」】
関西方言
全体 男 女 合計
わ
わい 1 1
わいな 1 1
わいの
わいやい
わえ
わさ
わす
わな
わね
わの
わよ
合計 1 1 2
【表７−２　東京語の「わ」】
東京語
全体 男 女 合計
わ 1（2（90） 11（（ 1（） 12（（ 10（）
わい 12 1 1（
わいな
わいの
わいやい
わえ
わさ 2 2
わす
わな 9（（） 2 11（（）
わね （（ （（） 192（1（） 22（ （0）
わの 1 1
わよ 9（ 9（
合計 191（1（1） 1（（（ （（） 1（2（ 1（（）ϬϮϬϬϰϬϬϲϬϬϴϬϬϭϬϬϬϭϮϬϬϭϰϬϬϭϲϬϬ ⏨ ዪ
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【図10　「わな」の原形と音訛形】
Ϯ ϳ Ϯ ϬϬϮϰϲϴ ཎᙧ 㡢ケᙧ ཎᙧ 㡢ケᙧ⏨ ዪ䜟䛺
【表８─１　上方関西方言の「わ」】
上方関西
全体 男 女 合計
わ （ （
わい 2（ 1 2（
わいな 1（ 2 1（
わいの 1（ 1（ （0
わいやい （ （
わえ
わさ
わす
わな
わね
わの
わよ
合計 （8 21 （9
【表８─２　江戸東京語の「わ」】
江戸東京
全体 男 女 合計
わ 290（190） 1（0（ （9） 1（9（ 2（9）
わい （0 1 （1
わいな （ （
わいの 1 1
わいやい
わえ （0 11 （1
わさ 21 2 2（
わす （ （） （ （）
わな 1（（ （（） 80（（（） 2（（ 80）
わね （（ （（） （（1（（（） （1（ 90）
わの 1 1
わよ （ （） 9（ 2） 101（（）
合計 （19（2（9） 20（（ 1（0） 2（8（ （29）
【図８　「わ」の原形と音訛形】【図９「わね」の原形と音訛形】
ϰϮ ϵϬ ϭϭϮϴ ϭϳϬϱϬϬϭϬϬϬϭϱϬϬ ཎᙧ 㡢ケᙧ ཎᙧ 㡢ケᙧ⏨ ዪ䜟ϭ ϯϰ ϭϳϲ ϭϲϬϱϬϭϬϬϭϱϬϮϬϬ ཎᙧ 㡢ケᙧ ཎᙧ 㡢ケᙧ⏨ ዪ䜟䛽
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【図12　年代別の男女の「わ」の単独形と複合助
詞形の使用率】
【図1（　年代別の総数の原形・音訛形使用率
（女性）】
【図1（　年代別の総数の原形・音訛形使用率
（男性）】
【図11　年代別の「わ」の単独形と複合助詞形の使用総数】
ϬϮϬϬϰϬϬϲϬϬϴϬϬϭϬϬϬϭϮϬϬϭϰϬϬ ➨Ϩᮇ ➨ϩᮇ ➨Ϫᮇ➨Ϩᮇ ➨ϩᮇ ➨Ϫᮇ⏨ ϳϴй Ϯϱй ϭϮйዪ ϮϮй ϳϱй ϴϴйϳϴй Ϯϱй ϭϮйϮϮй ϳϱй ϴϴйϬйϭϬйϮϬйϯϬйϰϬйϱϬйϲϬйϳϬйϴϬйϵϬйϭϬϬй ⏨ ዪϭϳϯ ϭϬϲ ϲϬϲϰ ϴϰ ϭϯϭϬйϭϬйϮϬйϯϬйϰϬйϱϬйϲϬйϳϬйϴϬйϵϬйϭϬϬй ➨Ϩᮇ ➨ϩᮇ ➨Ϫᮇཎᙧ 㡢ケᙧ ϱϯ ϰϲϮ ϭϰϬϭϭϱ ϭϬϮ ϯϯϬйϮϬйϰϬйϲϬйϴϬйϭϬϬй ➨Ϩᮇ ➨ϩᮇ ➨Ϫᮇཎᙧ 㡢ケᙧ
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